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Resumo

O texto tece aproximagles entre as gestbes de Mario de Andrade (1935-1938), Aloisio
Magalhdes (1981-1982), e Gilberto Gil (2003-2008) como titulares em o6rgdos da gestdo
publica de cultura no Brasil. O objetivo é observar possiveis semelhancas e didlogos entre trés
experiencias de gestdo cultural paradigmaticas no histérico brasileiro. Por meio da analise da
estrutura dos respectivos érgaos, assim como de algumas linhas programaticas norteadoras
das politicas delineadas por esses trés gestores publicos de cultura, é possivel perceber pontos
em comum nas abordagens que primam pelo olhar antropoldgico para a cultura e pela
resisténcia para a continuidade de praticas no setor. Além de poderem ser considerados

fundamentais mecanismos na construcdao/sedimentacao de valores identitarios e cidadaos.

Palavras-chave

Identidade; politicas publicas de cultura; gestores de politicas culturais.

Resumen

El texto teje aproximaciones entre las ideas que marcaron las administraciones de Mario de
Andrade (1935-1938), Aloisio Magalhdes (1981-1982) y Gilberto Gil (2003-2008) como
titulares en los organismos publicos de gestion cultural en Brasil. La investigacion, hasta la
fecha, se ha centrado en la observacion de la estructuracion de los drganos respectivos, asi
como en algunas lineas programaticas que guian las politicas buscadas por estos tres gestores
publicos de la cultura y su importancia en la construccion/sedimentacion de los valores

identitarios y ciudadanos.

Palabras clave

Identidad; politicas publicas culturales; gestores de politicas culturales.

Abstract

The text brings approximations between ideas that marked the administrations of Mario de
Andrade (1935-1938), AloisioMagalhdes (1981-1982), and Gilberto Gil (2003-2008) as
holders in public management institutions of culture in Brazil. The research, to date, has

focused on observing the structuring of the respective organs, as well as some programmatic
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lines guiding the policies sought by these three public managers of culture and their

importance in the construction/sedimentation of identity values and citizenship.

Keywords

Identity; cultural public policies; cultural policy makers.

Introdugdo: Macunaima e a identidade

Antonio Candido tece como “dialética da malandragem, o confronto dialético da ordem
e da desordem. Na sociedade brasileira essas questdes sao mesmo dialéticas” (1993,
pp. 19-54). Eis alguns sin6bnimos que o Diciondrio Aurélio nos apresenta: Heroi:
homem extraordinario pelo seu valor; Anti-Heroéi: por formacdao morfoldgica, é o
contrario daquele; Malandro: esperto, matreiro, que nao trabalha, preguigoso.
Completo com as definicbes apresentadas por Josué Montello (Jornal do Brasil, “Salvo
melhor juizo”): “enquanto o heroi se bate pelos valores da sociedade em que vive, e
a esta naturalmente se ajusta, o anti-heroi se defende desses valores, com os quais
esta em permanente conflito” (De Holanda Ferreira, 2014).

Quais sao, entdo, os valores da sociedade brasileira? Quem sdo nossos herdis
e nossos anti-herdis? Mario de Andrade apontou o malandro, signo do anti-herdi,
como o herdi. Sem carater. Pode-se ler “o herdi sem carater” num duplo sentido

(Fernandes Rodrigues, 2010):

a) sem escrupulos, o que vige na lei do “levar vantagem em tudo”. Neste sentido
nosso Macunaima (referéncia a obra Macunaima - o heréi sem nenhum carater, de
1928, de autoria de Mario de Andrade [1893-1945]) seria um anti-herdi, malandro.
E neste sentido, herdi e anti-herdi identificam-se na busca do gozo maximo, na
falta de limite, segundo perspectivas lacanianas. No contexto brasileiro esse ponto
se aproxima tanto do her6i quanto do anti-herdi na sua significacdo dicionarizada.

b) um segundo sentido que “sem carater” pressupoe é o da falta de individualidade,
falta de subjetividade, em suma, sem identidade. Também esse sentido cremos
ser pertinente a sociedade brasileira numa perspectiva identitaria dialética: o que
ora é ordem, ora é desordem. Tanto a lei funda-se no arbitrio quanto o arbitrio
vira lei. Tanto o herdi é malandro quanto o malandro é herdi.
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Seguindo a tese lacaniana poderiamos mesmo dizer que a onipoténcia do herdi,
a falta de limites, aponta a auséncia da interdicao gerada pela figura do pai, e que
sem ela ndo alcancamos a dimensdo simbdlica necessaria a construcdo da
subjetividade. Somos de fato herdis sem carater. Malandros sem identidade prépria
(Fernandes Rodrigues, 2010).

No Brasil, as pessoas “nunca tiveram a obsessdao da ordem sendao como
principio abstrato, nem da liberdade sendao como capricho. As formas espontaneas da
sociabilidade atuaram com maior desafogo e por isso abrandaram os choques entre
a norma e a conduta, tornando menos dramaticos os conflitos de consciéncia”
(Candido, 1993, pp. 50-51). E esta a tese do autor da dialética da malandragem,
dialética da ordem e da desordem. “Nao querendo constituir um grupo homogéneo e,
em conseqliéncia, nao precisando defendé-lo asperamente, a sociedade brasileira se
abriu com maior largueza a penetracao dos grupos dominados ou estranhos. E ganhou
em flexibilidade o que perdeu em inteireza e coeréncia” (Candido, 1993, p. 51).

Nossa fraca identidade potencializa a formagao de uma identidade nao muito
rigorosa. Podemos ler estas ideias de diversas formas. A saida positiva para o dilema
brasileiro encontra-se, justamente, na ambiguidade da sua situagao negativa, na
pregnancia dialética dos contrarios. E como a trajetdria na obra Macunaima: enquanto
nosso “herdi sem nenhum carater”, que é malandro, mas que é herdi, se “coloca
acima do bem e do mal e vai tirando proveito maximo de tudo, o narrador vai
revelando as tradigdes do nativo brasileiro na tentativa de tecer nosso carater. Grande
Mario de Andrade” (Fernandes Rodrigues, 2010).

Juntemos a tais principios, algumas ideias e entendimentos sobre cultura nos
ultimos séculos: os do século XIX e sua divisdo entre folclore e alta cultura; os da
industria cultural em meados do século XX e a popularizacdo e massificacao da
cultura; os do final do século XX, mais ligados aos movimentos sociais e a busca de
conquista por direitos: a cidade, a criacdao artistico-cultural, a diversidade, ao
planejamento, etc.

O uruguaio Hugo Achugar (2006) busca repensar no valor da producao cultural

em alguns contextos decoloniais, e o carater multiplo que marca “a identidade hibrida
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do latino-americano. A questdo da identidade é permeada, segundo Achugar, pela
discussao entre posicao e localizagdao de quem pronuncia o discurso”.

O intuito deste debate é transpor esta analogia de herdi e anti-herdi para
problematizar o papel de gestores culturais e seus entremeios politicos de gestao
operados no pais. Por meio da observacdo de algumas caracteristicas de gestao
ofertadas pelo periodo de Mario de Andrade no Departamento de Cultura da cidade
de Sdo Paulo, de Aloisio Magalhdes como gestor a frente da Secretaria de Cultura
durante a ditadura civil-militar no pais e Gilberto Gil, a frente do Ministério da Cultura,
ja em contextos democraticos. O que se segue sao reflexdes de uma pesquisa em
inicio de percurso que busca tecer correlagdes entre trés momentos e trés gestores
de politicas publicas de cultura no Brasil que buscaram fortalecer tracos identitarios
de carater plural, inclusivo e cidadao, buscando dar voz e vez a novos e diversos
sujeitos sociais, promovendo maior participacdo na criagao, na fruicdo e no
planejamento de agdes em cultura.

Apresenta-se um esforco de problematizar o lugar das frestas politicas, dos
antagonismos, das releituras e reinvengdes. Uma pesquisa que busca contribuir no
debate sobre o histérico das politicas publicas de cultura no pais por meio de seus
agentes, das marcas conceituais e de possiveis correlacdes (propositais ou nao).
Assim como o personagem Macunaima, esses gestores contribuiram para o
fortalecimento da construcao identitaria brasileira, para o fortalecimento de acesso a
diferentes etapas da criacdo cultural -da criacdo/idealizacao/producdo a fruicdao-,
buscando garantir formas amplas de participagcdao da sociedade na vida e no
planejamento cultural. Destaque-se, também, que se trata de trés artistas (o poeta
e romancista Mario de Andrade, o designer Aloisio Magalhdes e o musico Gilberto Gil)
gue deixaram marcas de aproximacao entre arte e politica, e trilharam caminhos que
se aproximam do que Victor Vich (2014) chamou de desculturizar a cultura, propondo
com isso “posicionar a la cultura como un agente de transformacién social y revelar
las dimensiones culturales de fendmenos aparentemente no culturales” (p. 85).

Nas paginas que seguem, apresentamos algumas descricoes e reflexdes sobre
os trés gestores em seus tempos e as institucionalidades criadas, correlacionando: 1)

A gestdo Mario de Andrade como momento de inauguracao de politicas culturais
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publicas de maneira mais sistémica, com investimentos publicos neste setor
apresentados de forma organizada; 2) A gestdo de Aloisio Magalhdes tendo
representado momento de resisténcia, considerando que este gestor ocupou a pasta
cultural num momento de endurecimento governamental e buscou, politicamente,
defender a importancia da existéncia de politicas publicas de cultura no pais; 3) A
gestdao Gilberto Gil ocupou o lugar de reinvencao e redefinicdo do papel do estado
no setor de cultura, saindo de abordagens anteriores focadas no dirigismo ou na

completa auséncia.

AclOes nos tempos de Mario de Andrade - Inauguracgao. Diversidade cultural

Mesmo antes da concepgao andradiana de que o Departamento de Cultura e
Recreacao abarcaria toda e qualquer manifestacao de cultura, voltemos a trajetéria
de Mario.

Em finais dos anos 1920 Mario de Andrade empreendeu viagens pelo norte e
nordeste brasileiros para conhecer nossas identidades culturais: de maio a agosto de
1927 viajou ao Norte; de fins de 1928 a fevereiro de 1929 viajou pelo Nordeste. No
Prefacio Interessantissimo (Andrade, 2016), texto meio sério meio a brincar, Mario
justifica que as viagens etnograficas deste “turista aprendiz” articulam o erudito e o
popular.

Como argumenta Salete Serino:

Contemporaneamente, no contexto das Ciéncias Humanas, a concepcdo de Politica
Cultural é definida como praticas e diretrizes que vdo marcar a producdo, a
organizacao cultural dentro da sociedade, na qual o embate politico-ideoldgico é
constante. Ou seja, sendo a cultura um conjunto de praticas, ideias e sentimentos
simbdlicos do homem com a realidade, a politica com o propdsito de organizagao,
precisaria criar mecanismos com vistas a promocao tanto das manifestacfes artisticas
e culturais quanto da democratizagdo de acesso destas. Dessa forma, torna-se
possivel a argumentacdo de que as acbes de Mario de Andrade no Movimento
Modernista Brasileiro, no Departamento de Cultura de Sdo Paulo, e, em especial, nas
intencdes etnograficas de suas viagens ao Norte e Nordeste —presentes no livro O
Turista Aprendiz-, o tornariam um politico cultural (2012, p. 203).
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O “compromisso” intelectual de Mario de Andrade com a diversidade cultural
nacional ja fora demonstrado mesmo antes da criacao do Departamento de Cultura e
Recreacdo de Sao Paulo em 1935. Este projeto anterior em muito se adequou as
demandas politicas de entdo. Como apontou Helena Bomeny (2012), a criagao do
Departamento pelo prefeito Fabio Prado teve como suporte politico o objetivo de
fortalecer ao grupo politico paulista que tinha aspiracdo a presidéncia do pais. Os
politicos liderados por Armando de Sales Oliveira formularam um projeto nacional
com destaque na educagao e na cultura.

A passagem de Mario de Andrade pelo 6rgdo foi movida por objetivos amplos
como democratizar e fortalecer a cultura, a educagao e a recreagao. Mesmo assim, a
falta de apoio recebida fez o gestor sair do Departamento em 1938, época em que se
mudou para o Rio de Janeiro. As ligacbes de Mario de Andrade e de outros
modernistas com o ministro Gustavo Capanema permitiram agdes de Mario junto ao
Instituto Nacional do Livro (INL) e ao Servigo de PatriméOnio Histérico e Artistico
Nacional (SPHAN). Em 1941 o paulista nascido em 1893 sob o nome Mario Raul de
Moraes Andrade foi designado por Capanema para cargo no SPHAN e retornou a Sao

Paulo, onde viveu até sua morte em 1945.

Eixos transversais na gestao inaugural

Muitas acdes e preocupacdoes da gestdo de Mario de Andrade nos remetem a

conjunturas mais atuais de algumas politicas publicas de cultura em escala nacional.
O Regulamento do Departamento de Cultura criado por Mario de Andrade

ilustra alguns pontos consoantes com uma nocdao ampla de politica publica de cultura,

logicamente guardadas as devidas proporgdes de acionamentos realizados em

distintas temporalidades. Vejamos alguns trechos referentes a criagdo de sua

estrutura (grifos do original; manteve-se a grafia original do documento):

Art. 1. O Departamento de Cultura é um 06rgao destinado a criar, desenvolver e
proteger quaisquer manifestacdes que interessem a cultura no Municipio de Sao
Paulo.
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Art. 2. O Departamento de Cultura além de sua Diretoria, unidade de servico
representativa e centralizadora que estuda os problemas gerais, constitue-se das
seguintes divisdes especializadas:

a) Divisao de Expansao Cultural, unidade que trata da musica e das artes
plasticas, e da divulgacdao da cultura coletiva pelo palco, pela tela, pelo radio
e pelo disco;

b) Divisao de Bibliotecas, unidade que trata da divulgacdao da cultura coletiva
ou individual, oriunda da palavra escrita;

c) Divisao de Educacao e Recreio, unidade que trata da educacao e cultura da
infancia proletaria e sua assisténcia, bem como da educacdo fisica em geral;

d)Divisao de Documentacao Historica e Social e Estatisticas Municipais,
unidade que trata do conhecimento histérico, social e estatistico da entidade
paulistana;

e) Divisao de Turismo e Divertimentos Publicos, unidade que trata da
divulgagdo do municipio, instituicdo de festejos municipais e fiscalizacdo de
divertimentos publicos em geral.

A estrutura departamental proposta por Mario estava focada nas urgéncias de
atuacao e em uma perspectiva ampliada da capacidade de atendimento do setor
cultural. Naquele contexto, a vinculagao do setor com as areas de Educacao, Esporte,
Lazer e Turismo davam esta perspectiva de maior amplitude para o setor cultural.

De fato, a experiéncia andradiana, no cenario macro de reflexao sobre politicas

4

publicas de cultura, representa um pilar essencial: é parte do movimento “inaugurador”
do campo. Trouxe alguns marcos inovadores que mesmo tendo sido operados em uma

gestao municipal, ganharam ressonancia nacional. Segundo Albino Rubim:

Sem pretender esgotar suas contribuicbes, pode-se afirmar que Mario de Andrade
inova em: 1. estabelecer uma intervencdo estatal sistematica abrangendo diferentes
areas da cultura; 2. pensar a cultura como algo “tdo vital como o pao”; 3. propor uma
definicdo ampla de cultura que extrapola as belas artes, sem desconsidera-las, e que
abarca, dentre outras, as culturas populares; 4. assumir o patriménio ndo s6 como
material, tangivel e possuido pelas elites, mas também como algo imaterial,
intangivel e pertinente aos diferentes estratos da sociedade; 5. patrocinar duas
missOes etnograficas as regides amazldnica e nordestina para pesquisar suas
populagbes, deslocadas do eixo dindmico do pais e da sua jurisdicdo administrativa,
mas possuidoras de significativos acervos culturais (modos de vida e de producgao,
valores sociais, histérias, religiGes, lendas, mitos, narrativas, literaturas, musicas,
dancgas, etc.) (Rubim, 2007, p. 15).
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A importancia da gestao andradiana pode ser percebida ao propor (dentre
inUmeros tépicos) a defesa do investimento em cultura como algo basilar, focando na
ampliacdo a concepgao do que deveria ser tratado como pratica cultural. Ndo se pode
deixar de lado também a contribuicdo de Mario de Andrade para a forma de
tratamento do patrimonio cultural brasileiro, que esteve bem a frente de sua

conjuntura de atuacao.

Acoes nos tempos de Aloisio Magalhdes - Resisténcia

Diretrizes da politica da SEC/MEC

Nascido em Recife em 1927, Aloisio Sérgio Barbosa de Magalhdes foi importante
designer grafico brasileiro. Foi secretdrio do patrimoénio histérico nacional e era
secretario de cultura do MEC ao falecer em 1982, em Padua (Italia) quando tomava
posse como presidente da Reunido de Ministros de Cultura dos Paises Latinos. Aluisio
era um politico no sentido de articulagdo e de acreditar no compromisso publico para
o que seria fundamental ao pais, ainda que estivesse operando em um contexto de
centralizagdo politica. Isaura Botelho (2000) reforca o quanto a habilidade politica do
gestor foi essencial para o seu transito em diversas areas administrativas e para a
necessidade de enfrentamento de questdes urgentes para a cultura.

A Secretaria da Cultura do Ministério de Educacao e Cultura do Brasil (MEC) foi
criada em 1981 pela Portaria n°® 274 de 10 de abril pela transformagao das Secretarias
do Patrimonio Histdérico e Artistico Nacional e de Assuntos Culturais, e existiu até
1985, quando foi criando o Ministério da Cultura do Brasil (MinC). Passaremos a tratar
o documento interno que estruturou a criagdo da Secretaria de Cultura (SEC),
denominado Diretrizes para operacionalizacdo da politica cultural do MEC. Trata-se
de uma sintese do Seminario realizado em Brasilia de 31 de agosto a 2 de setembro
de 1981, que foi, como aponta o préprio documento (1981, p. i), “método de consulta
e de estimulo & colaboracdo entre os diversos organismos englobados pela SEC”. E
uma espécie de plano, com “Consideracdes basicas”, “Principios para
operacionalizacdao”, e “Linhas programaticas”, que passamos a detalhar (Brasil, Mec.,
1981, p. 2):
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IT) Principios para operacionalizacao

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Descentralizacdo

Interdisciplinaridade

Interrelagdo das duas vertentes

Reconhecimento da pluralidade cultural

Interacdo das diferentes culturas

Valorizagdo dos bens culturais ainda ndo consagrados
Protecao do produto cultural brasileiro

Devolucao

IIT) Linhas programaticas

Estimulo a criagdo, producao e difusao cultural

Preservacdo dos bens culturais em sua dinamica

Interacdo entre Educacdo Basica e os diferentes contextos culturais existentes
no pais

Formagao de recursos humanos na area cultural

Captagdo, guarda, fluxo e uso de informacgdes relativas a cultura no sistema
SEC/MEC.

Como aponta Botelho (2000, p. 98), o olhar de Aloisio Magalhaes, ainda que de certa

maneira reforcasse o que vinha sendo feito por gestores anteriores, colocava mais

evidéncia na necessidade de observar “os multiplos referenciais brasileiros e

redescobrir sua heterogeneidade”. Logicamente, a gestao de Aloisio Magalhdes nao

operava com o conceito de diversidade cultural, mas ja reforcava a importéncia de

reconhecer a “heterogeneidade” presente na cultura do pais. A descricdo acima ja nos

da uma prévia sobre a abrangéncia de entendimento sobre a nogao de cultura, o que

pode ser enfatizado por palavras do préprio documento (Brasil, Mec., 1981, p. 3):

cultura entendida como todo sistema interdependente e ordenado de atividades
humanas na sua dindmica. Assim, privilegia ndo s6 os bens mdveis e imdveis
impregnados de valor histérico e/ou artistico, mas também toda uma gama
importantissima de comportamentos, de fazeres, de formas de percepgdo que, por
estarem inseridos na dindmica do cotidiano, ndo tém sido considerados na formulagdo
das diversas politicas. Cultura, portanto, é vista como o processo global em que nao
se separam as condicdes do meio ambiente daquelas do fazer do homem, em que
nao se deve privilegiar o produto —habitacao, templo, artefato, danca, canto, palavra-
em detrimento das condigOes historicas, socio-econdmicas, étnicas e do espaco
ecoldgico em que tal produto se encontra inserido.
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O trecho anterior ajuda a compreender as varias transformacdes pelas quais
passaram as politicas publicas de cultura no Brasil. Se formos nos ater aos poucos
anos seguintes, teremos em 1985 a criacdo do Ministério da Cultura (governo José
Sarney), extinto em 1990 (governo Collor de Mello) e recriado em 1992 (governo
Itamar Franco). O conceito amplo e socialmente justificado de cultura, assim como o
entendimento de que tal amplitude carece de agdes governamentais amplas e
integradas apresentado no documento de 1981 é substituido por seu contrario pouco
anos depois: o que tivemos (e ja devidamente estudado por varios autores) foi a
auséncia do Estado na conducdo das politicas publicas de cultura em favor de
principios econdmico-mercadoldgicos que passaram a vigorar especialmente a partir
de 1995 (governo F. H. Cardoso).

No inicio do século XXI podemos vislumbrar momentos de ruptura com o
quadro descrito (que abarca sobretudo os anos 1980 a 2000), apresentando uma
nova guinada, desta vez se aproximando —novamente- de perspectivas que viram a
cultura e suas politicas publicas de forma ampla, integrada e instituinte de processos
diversos e mais socialmente justificados. Aproximacdes entre propostas do
documento de 1981 e politicas posteriores a 2003 (governo Lula da Silva) dizem
respeito a necessidade de maior articulagdo entre as esferas publicas na conducgao
das politicas culturais, questao mais formalmente (e legalmente) estruturada a partir
da aprovacao do Sistema Nacional de Cultura (SNC) e sua inclusao em 2012 (Artigo
216-A) na Constituicao Federal de 1988.

De volta as Diretrizes de 1981 (p. 4): “O mecanismo fundamental dessa diretriz
[descentralizagdo] é a articulacao dos niveis municipal, estadual e federal, através de
efetiva interagdo de instituicdes oficiais, entidades privadas e representantes do fazer
e do pensamento das comunidades -os legitimos portadores do conhecimento de
contextos especificos”.

O que ndo sinaliza que Aloisio Magalhdes fosse um entusiasta da
institucionalizacdo do campo cultural por meio da criagdo de uma pasta exclusiva.
Pelo contrario, ele operou resisténcia a criacdo do Ministério da Cultura, salientando
0 quanto era preciso o0 amadurecimento conceitual do campo, ates da criagdao de uma

institucionalidade exclusiva. Conforme trecho de entrevista concedida pelo gestor na
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época: “No momento, seria prematuro pensar na criacdo de um Ministério da Cultura
porque, agora, ele seria forcosamente um ministério fraco, nao sé do ponto de vista
financeiro, mas do préprio ponto de vista conceitual” (Magalhdes, 1997).

Ainda ndao temos maturidade suficiente para tratar com precisao as fronteiras
entre educacao e cultura”. Como também sinaliza Botelho (2000), o olhar de Aloisio
Magalhdes é fundamental por se apoiar na nogao de bem cultural, reconhecendo toda
a dificuldade de conceituacao desta categoria. Segundo a autora, a visao abrangente
é responsavel pela leitura institucional que Aloisio criou do campo, apostando na
importancia de compreender a cultura como um elemento “multi-institucional”.

Ou seja, mais do que criar uma institucionalidade ministerial forte, era preciso
fortalecer a tematica em distintos organismos publicos. Esta visdo também esteve
presente durante a gestao Gil, por meio de outra nogao, a visao de “transversalidade
da cultura” como mecanismo de fortalecimento de agenda, de campo e de
institucionalidade.

As correspondéncias entre as conjunturas tratadas neste artigo ainda vao
além, e vamos seguir tracando paralelos —por ora- entre as proposicdes da gestao
sob a batuta de Aloisio Magalhaes com programas e agdoes do ministro Gilberto Gil.
A seguir foram destacados alguns trechos (cujos grifos nao sao do original e sim da
presente argumentacdo) do item “Principios para operacionalizagdao” do documento
de 1981 (pp. 6-7):

4. Reconhecimento da pluralidade cultural
Na busca dos componentes de nossa cultura, na reflexao sobre a sua continuidade
e na conseqiente apreensdo de referenciais, deve-se conferir especial atencdo a
pluralidade cultural, de modo a possibilitar a emergéncia de suas
manifestacoes, reconhecendo-se que também as cultura marginalizadas,
além de influenciar, devem ocupar seu lugar na trajetoria cultural brasileira.

5. Interagao das diferentes culturas
A interacao das diferentes culturas que compdem o complexo cultural
brasileiro deve se constituir em preocupagao constante dos trabalhos. Assim, no
estimulo a preservacao, a producdo e a difusdo cultural deve-se buscar essa
interacao com base na reciprocidade e num tratamento que ndao venha privilegiar
umas em detrimento de outras.
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7. Protecdo do produto cultural brasileiro
A protecdao do produto cultural brasileiro no contexto da disputa do mercado
nacional deve se constituir numa preocupacgdo dos trabalhos da SEC. O estimulo a
criacao cultural ndao deve perder de vista as condigOes concretas de distribuicao
e difusdo, nem sempre presididas pelo necessario interesse em preservar a cultura
brasileira.

8. Devolugao

[...]

E adequado, pois, chamar-se devolucdo & orientacdo que deve presidir os
trabalhos -desde seu planejamento até a sua execugdo- buscando reintegrar aos
contextos que os possibilitaram, tanto os seus resultados materiais quanto os
reflexivos e cuidando para que a participacao nestes beneficios seja ampla
e democratica.

Finalmente: quem esta préoximo do bem cultural ou o produz &, verdadeiramente,
quem deve cultiva-lo. E preciso, neste sentido, criar canais adequados e formas
que assegurem a efetiva participaciao da comunidade nas decisdées e no
trato dos problemas afetos a producdo e a preservacgao cultural, de modo
a favorecer a preconizada distribuicao de responsabilidades entre todos os
envolvidos (organismos do poder politico, entidades privadas e,
sobretudo, a populagao).

No nosso entendimento é possivel tecer correlagdes com agdes pds-2003, como
o Programa Cultura Viva, a criacdo da SID/Secretaria da Diversidade e da Identidade,
a busca de acles compensatdrias ao alto grau de exclusdo em quem vivem
determinados setores da sociedade brasileira, a construcao de politicas participativas
e cidadas (como conselhos de cultura paritarios, etc.). As Diretrizes apontadas
naquele inicio da década de 1980 teriam nos legado muito bons frutos —acreditamos-
se suas linhas programaticas tivessem tido vida mais longa. Falava-se de formacao,
financiamento, participagao, sistema de producao, diversidade, fomento aos
diferentes fazeres e saberes, das tradicbes e também das inovacdes, da busca de

uma educacgao “viva”, da necessidade de sistemas de informacdes...
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Acgoes nos tempos de Gilberto Gil - Reinvengao

Diversidade cultural

O proprio surgimento do termo Diversidade cultural é bem contemporaneo a esta
conjuntura. Embora se possa encontrar as primeiras referéncias ao termo em
publicacbes da UNESCO de meados da década de 1990, é justamente em 2003 que
tais preocupacbOes estao no auge. O Brasil teve importante protagonismo nas
discussoOes internacionais sobre diversidade cultural, e percebe-se tal impacto quando
se Vvé a criacdo no ambito do Ministério da Cultura da SID/Secretaria da Identidade e
da Diversidade Cultural.

O Brasil passou por uma importante mudanca estrutural em sua politica federal
com a eleicdo de Luis Inéacio Lula da Silva em 2002, apresentando uma guinada
voltada a consolidacdo e ampliacao dos direitos sociais, entre eles os direitos culturais
(j& expressos na Constituicdo Federal de 1988 em seus Artigos 215 e 216). No
discurso de posse do ministro Gilberto Gil (2003) ja sdo anunciados os novos

entendimentos e valores sobre a nogao de cultura:

Cultura como tudo aquilo que, no uso de qualquer coisa, se manifesta para além do
mero valor de uso. Cultura como aquilo que, em cada objeto que produzimos,
transcende o meramente técnico. Cultura como usina de simbolos de um povo.
Cultura como conjunto de signos de cada comunidade e de toda a nacgdo. Cultura
como o sentido de nossos atos, a soma de nossos gestos, 0 senso de nossos jeitos.
[...] fazer uma espécie de “do-in” antropoldgico, massageando pontos vitais, mas
momentaneamente desprezados ou adormecidos, do corpo cultural do pais. Enfim,
para avivar o velho e aticar o novo. Porque a cultura brasileira ndo pode ser pensada
fora desse jogo, dessa dialética permanente entre a tradicdo e a invengdao, numa
encruzilhada de matrizes milenares e informagoes e tecnologias de ponta. [...] Se ha
duas coisas que hoje atraem irresistivelmente a atencdo, a inteligéncia e a
sensibilidade internacionais para o Brasil, uma é a Amaz6nia, com a sua
biodiversidade e a outra é a cultura brasileira, com a sua semiodiversidade. O Brasil
aparece aqui, com as suas didsporas e as suas misturas, como um emissor de
mensagens novas, no contexto da globalizagao (Gil, 2003, s.p.).

As palavras proferidas no discurso de posse de Gilberto Gil como Ministro de
Estado da Cultura ja nos alertavam sobre alguns pontos que norteariam sua gestao,

em especial sobre a centralidade e transversalidade da cultura. A prépria
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reestruturacdao das Secretarias do Ministério da Cultura a partir de 2003 nos ilustram
sobre as rupturas na concepcdo de Cultura que passaram a nortear as politicas
federais brasileiras, como passaremos a tratar.

O decreto 4889 de 20 de novembro de 2003 renomeou a Secretaria do
Audiovisual para Secretaria para o Desenvolvimento das Artes Audiovisuais e
substituiu as secretarias do Livro e Leitura; do Patrimo6nio; Museus e Artes Plasticas;
e de Musica e Artes Cénicas pelas secretarias de Formulacao e Avaliagao de Politicas
Culturais; Desenvolvimento de Programas e Projetos Culturais (que depois passou
a denominacdo Secretaria da Cidadania Cultural); Apoio a Preservacao da
Identidade Cultural; e de Articulagao Institucional e de Difusdao Cultural. Como

apontou Marcio Meira (2004, grifos nossos):

por decreto presidencial, foi feita a primeira etapa de uma reforma da estrutura
interna do MinC (...). Essa reforma ampliou os cargos de assessoramento superior
e funcgdes gratificadas do Sistema MinC de 670 para 884 (...). Mais do que ampliar
os cargos, houve uma mudanca de qualidade no redesenho institucional,
abolindo os sombreamentos existentes, e alocando o sistema de financiamento
numa Unica Secretaria de Fomento e Incentivo a Cultura. Todas as atividades
‘finalisticas’ foram devolvidas as instituicoes vinculadas e a administracao
direta ganhou maior capacidade gerencial e de planejamento estratégico,
coerente com os principios do programa de governo do Presidente Lula, que
enfatizava a necessidade do fortalecimento institucional do Ministério,
sobretudo dando a ele um carater de coordenador de uma politica pablica
que garantisse aos cidaddos o direito basico a cultura, ao fortalecimento da
identidade nacional e da economia da cultura, numa perspectiva transversal e
sistémica.

Nao se trata de denominacdes, mas sim de uma substituicao de foco, de uma
ruptura de praticas antes mais assentadas nas linguagens artisticas. Com a nova
estrutura, o MinC se abre também a novos atores sociais, e busca té-los mais como
participes do que beneficidrios das politicas (indios, quilombolas, gridos, sujeitos
LGBT etc.), de novos territdrios e territorialidades (periferias urbanas, universos
digitais, territérios da cultura tradicional e também das inovacoes, etc.), em busca
de articulacbes também mais amplas e diversas: agentes publicos de outras esferas,

agentes comunitarios organizados em conselhos e conferéncias, etc.
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Esse novo patamar do Ministério deixou como legado ao menos duas
importantes leis que dialogam com premissas trabalhadas neste artigo, a lei 12343,
de 2/dez/2010 que aprovou o Plano Nacional de Cultura e estabeleceu o Sistema
Nacional de Cultura (Emenda Constitucional 71/2012), e a Politica Nacional de
Cultura Viva (lei 13018, de 22/jul/2014), reforcando a concepcao de que a
articulagao de agentes diversos e a diversidade cultural precisam ter forga de lei.

A gestao iniciada em 2003 buscou enfatizar quais eram suas bases
inspiracionais, suas releituras e suas diferenciacoes ideoldgicas gritantes. Utilizando
como apoio a alegoria do “Do-In antropoldgico”, proferida no discurso de posse de
Gil, a oferta programatica que se anunciava ansiava por deixar claro que acolher
outras abordagens empreendidas por gestdes de politicas culturais anteriores seria
entendé-las como parte constituinte da prépria cultura. Marcio Meira (2016), um
integrante da gestdo Gil, sinalizou esta preocupacao, o que é possivel verificar pelo

trecho abaixo:

Um registro importante sobre o debate que conduziu ao programa de cultura da
candidatura Lula em 2002 é que ele acolheu, desde o inicio, as contribuicdes e
perspectivas sobre a formacao cultural brasileira (e suas politicas culturais respectivas)
gue vinham desde o movimento modernista na década de 1920, passando também
pelas experiéncias dos governos Getllio Vargas, sobretudo de seus legados
institucionais nas areas do patrimo6nio cultural brasileiro, das abordagens
antropolodgicas pioneiras de Mario de Andrade, do projeto do IPHAN, e mais tarde, ja
nos anos 1970, das licdes de Aloisio Magalhdes em relagdo a nogao de “referéncias
culturais”, e nos anos 1980, das contribuicdes do economista e ex-ministro da Cultura
Celso Furtado sobre a visdo de desenvolvimento (Meira, 2016, p. 24).

Contudo, para este debate, mais do que este reconhecimento explicito de
inspiracdo e absorcao, o dado premente é também ponderar como a nogao de cultura
nacional, ou mais recentemente, cultura brasileira, estavam marcadas nas trés
experiéncias. Se para Mario de Andrade o folclore era a base da brasilidade e pedra
fundamental da identidade nacional, para Aloisio Magalhdes os bens culturais
deveriam ser reconhecidos ndao por sua matriz estética ou pelo simbolismo de um
ideal de cultura especifico (geralmente erudita), pois a riqueza seria compreender

esta categoria por meio do valor social atribuido a ela.
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Para Gilberto Gil, ha que se avancar neste debate e perceber as especificidades
e os hibridos da cultura brasileira, ressaltando a hiperconexdo, a miscigenacao e a
compreensdao de que a cultura popular brasileira é fruto de um caleidoscépio de

influencias e matrizes que ilustram a diversidade cultural nacional.

Apontamentos finais - Criar, verbo intransitivo

Iniciamos trazendo uma concepgao reflexiva sobre contribuicdes da obra Macunaima
para a identidade brasileira, argumentando o resgate do conhecimento sobre as
tradicoes como elemento estruturador da formagao de identidades. Vida e obra de
Mario de Andrade parecem ter transitado entre a racionalidade e a emocao, entre o
espontaneo e o rigor racional, a concepcao desse poeta sobre a simplicidade do
modernismo, e sua espontaneidade programada, “a coexisténcia irresolvida e fecunda
entre o calculado e o espontdneo”.*

Este artigo é fruto de pesquisas ainda em estagio embrionario e por isso se
ateve principalmente a apresentar elementos envolvidos na estruturacao do
Departamento de Cultura e Recreacdo de Sao Paulo sob a gestdo de Mario de Andrade
(1935-1938), das diretrizes para a acao da recém criada Secretaria da Cultura no
ambito do Ministério da Educacdao e Cultura, em sua gestdo inicial com Aloisio
Magalhdes como titular (1981-1982), e por ultimo a reestruturacdao das Secretarias
do Ministério da Cultura do Brasil na gestdo considerada a mais participativa e cidada
até entdo, tendo como ministro Gilberto Gil (2003-2008).

Nos trés casos apresentados e analisados até o momento é possivel visualizar
este transito entre racionalidade e invencao, entre tradicdo e inovacao. Seja por meio
da adocdo de novas leituras para conceitos ja postos, seja por meio de uma postura
conciliatoria no trato politico com o intuito de garantir avancos, seja por meio da
arregimentacdo da sociedade em torno da importancia da cultura e de seu impacto

cotidiano na vida dos sujeitos.

4 Com respeito a essa caracteristica em Mario de Andrade, ver o artigo, do qual foram retiradas as
citacOes, de Antbnio Carlos de Brito. "Alegria da casa". Revista Discurso. Sao Paulo, n. 11, 1980 (revista
do Depto. de Filosofia da USP, editada pela Livraria Editora Ciéncias Humanas, pp. 107-123).
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Os trés Macunaimas, como tomamos licenca para apresentar este trabalho,
configuram um exemplo desta luta politica de herdi e anti-herdi, que batalha contra
o status quo de forma inventiva. Experiéncias de trés gestdes que, acredita-se,
“antropofagicamente” beberam nas experiéncias anteriores para o melhor delas
extrair, aproximando-se do que é possivel considerar como abordagens modernistas
na construcao de politicas publicas de cultura.

Como um possivel “saldo” comum a essas trés gestdes pode-se apontar o
estimulo e reconhecimento de novos e complementares repertérios estético-
simbdlicos envolvendo os mais amplos e diversificados atores sociais, numa espécie
de incentivo a criacdo, sob todo e qualquer aporte. Parafraseando a obra de Mario de
Andrade de 1927 Amar, verbo intransitivo, apostamos que criar —na perspectiva
desses trés gestores- deve ser também um verbo intransitivo: criar com o acento

em si mesmo e nao em qualquer predicativo que |he suceda.
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